 PROGRAM

16:00-16:30      İKRAM

16:30-17:30 ÖĞRENCİ SUNUMLARI

Danışman Akademisyen: Doç.Dr. Ferda KESKİN

Boğos Silahlı- Songül Avcı –Armen Saruhanyan  

I.   Tagedyanın Doğuşu:                              Şila Saatçıoğlu

II.  Tragedyanın Mitolojik Arka Planı

     a)Mitolojiye Göre Evrenin Doğuşu:      Narod Tomakyan

III. Tragedyanın Tarihsel-Toplumsal Arka Planı

     a)Kabile toplumundan Antik Çağa:        Narod Tomakyan

     b)Aristokrasi-Tiranlık                             Nora Anahit İsaoğlu

     c)Solon ve Demokrasi Anlayışı :            Natali Albay

IV.a) Dionysos-Orfeusculuk-Dithyrambos: Meri Tek

     b)Mitolojive İnsan Anlayışı:                    Arlin Çakıcı

     c) İnsan Doğası İçin Bir İpucu-Simge:     Klodin Balcıyan

V. Tragedyalar

     a) Agamemnon:                                        Talin Apar

     b)Kral Oidipus:                                         Tina Geyimli

     c)Antigone:                                               Lerna Karaburun

VII. Tragedyadan Felsefeye:                         Şila Saatçioğlu

17:30-17:45 PROMETHEUS EFSANESİNİN ARAÇNORT DANS TOPLULUĞU TARAFINDAN CANLANDIRMASI

Prometeos:

Dayk Ayaz

Zeus:


Haçadur Nersesoğlu

Deniz Kızları:

Maral Yeşilçimen- Talar Köseoğlu-Natali Cihanoğlu

Kartal:

            Natali Boz

İnsan Topluluğu:
Tüm Dansçılar

Çalıştıran:                   Natali BOZ

I. TRAGEDYANIN DOĞUŞU

Kelime anlamı: Yunanca tragoidia’dan gelir. Tragos(keçi) ve oidie(türkü) sözcüklerinin birleşmesiyle “keçilerin türküsü” anlamına gelir. Tragedya bir tiyatro oyunudur. Okunmak,   seyredilmek için yazılmıştır. Konularını efsanelerden ve tarihten alır. İnsan tutkularını ve bu tutkuların sonucunu dile getirir. Olaylar olağan dışıdır. Tanrısal adaletsizliğe kafa tutan, sitelerin yasalarına karşı çıkan, zaman zaman da kendini olduğundan güçlü sanan insanı anlatır.

Tragedyanın doğuşu tarihsel koşullara bağlıdır. Yunan tragedyası, tanrıları  insanlaştırarak,   Homeros ve Hesiodos’un şiirlerinden yararlanıp tanrısal dünyayı insanların toplumuna katar.  Tanrıların adil olmalarını ve bu dünyada adaleti zafere ulaştırmaya çalışır. Tragedyada rol alan insanlar adil bir tanrıya bel bağlamalarına karşı aziz değildirler. Suç işlerler. Tutku onları şaşırtır. Öfkeli ve sert kişilerdir. Ama hepsinin insani büyük erdemleri vardır. Cesurdurlar. Ülkeleri ve insanları için savaşırlar. Tragedyanın kahramanı dünyanın daha iyi olması ve var olanın korunması için savaş verir.Tragedya kahramanları mücadelecidir. Yaşamın her türlü zorluğuna katlanır.  Kahramanımız Tanrılarca suçlu olarak görülmesine rağmen, seyircilerin   suçlu görmemeleri ilginçtir. Kahraman genellikle ölür. Ama bu ölüm seyredenleri  yıldırmaz. Onların rahatlatır. Çünkü  tragedyalar, uyandırdığı acıma ve korku duygularıyla insan ruhu tutkulardan arındırırlar (katharsis). Antigone’da olduğu gibi. 

Yunan tragedya yazarları oyunlarında suç (hamartia) ve ceza kavramları üzerinde dururlardı. Ancak tragedyadaki suç kavramı bugünkünden farklıdır. suç kimi zaman hafif olur unutulurdu; kimi zaman da suçu işleyen farkına bile varmazdı; bazen de suçu işleyen cezaya çarptırılan değil, onun babası ya da atası olurdu.  İyi bir trajik oyunun sahnede ilk dizelerini bizi kendisine çekmesiyle trajik haz başlar. Antik ozanlara göre tragedyanın  amacı insandaki yazgının farkına varmak, ne olduğunu tanımak bilmektir. Bilmediğimiz bir şeyi öğrendiğimizde sevinç duyarız. Bu tanıdığımız şey öz acımız olsa bile.

Aslında bir şeyi tanımak bizi yalnızlıktan kurtarmaz mı? Eğer  bu tanıyıp bilme olayı durağan değil de sürekli bir devinim halinde olursa yeni değerler ortaya çıkar. Etrafımızı bilmek, olup biten olayların nedenlerini öğrenmek bizleri rahatlatır ve bize güven verir. Bu da bizi trajik hazza ulaştırır. 

II. TRAGEDYANIN MİTOLOJİK ARKA PLANI

MİTOLOJİYE GÖRE EVREN’İN DOĞUŞU

Eski Yunan evrenbilimi evrenin yapısal niteliklerini belirlenmesi ve tanımlanması sorunuyla ilgilenen dinsel bir öğretidir. Önce kaos (boş uzam, boşluk, uçurum) vardı. Bir çeşit ilkel, tanrısal varlık olarak gösterilen kaos, evrenden (kosmos) önce gelmiştir. Düzenleyici bir ilkenin yokluğu ve düzensizlikle ilişkilidir.

İ.Ö 8’nci yüz yılda yaşamış Hesiodos’un Theogonia adlı yapıtı Antik çağ Yunanlıların evrenin ve Tanrıların kökeni ile ilgili iyi bir kaynak oluşturur. Arkaik dönemin evrenin doğuşunu açıklayan tek yapıttır. Ancak, düzen kurucu bir tanrısal varlığa sahip bir evren yaratıcısının edimini, bir yaratılışı değil, evrimsel bir doğuşu sunar.

Kaos’tan yerküre ya da Dünya/toprak ( Gaia yada Ge) çıktı. Bu, cinsel birleşme olmaksızın Gökyüzünü (Ouranos), dağları,denizi (Pontos) doğuran birincil varlıktır. Toprak ile aynı zamanda Eros doğdu. Kaos ayrıca derinliklerin yoğun sisi Erebos’u, cehennem karanlıkları ile Gece’yi (Nyks) yarattı. Geceden, dişil bir tanrısal varlık olan Gündüz (Hemeral) ie Gök’ün kişileşmiş biçimi Aither doğdu. Gaia ile Ouranos birliğinden canavar varlıklar ortaya çıktı. Bunlar yıkıp yok edici doğal güçlerin temsilcileriydi.

Evrenin oluşumu biçimsel olarak tamamlanınca Titanların doğuşu (erkek ve dişi) yer aldı. 

                                                                                                          Narod Tomakyan

III. TRAGEDYANIN TARİHSEL-TOPLUMSAL ARKAPLANI

KABİLE TOPLUMUNDAN ANTİK ÇAĞA

Antik Yunan tapımlarının hepsi Helen önceki döneme aittir. 

Gök tanrısı Zeus, Olimpios zirvesinde oturur. Öteki tanrılarsa başka yerlerde kalıyorlardı. ZEUS  üstündü ve TANRILAR  arasında tanınırdı. O, astlarını toplantıya çağırır ve buradan insanoğlunun işleri tartışılır. Zeus  onları et şarap ve müzikle ağırlar. Bu tanrılar bencil, tutkulu ve vicdansızdı. Duyuların verdiği hazlara şiddetle bağlıydılar. Kendilerine  tapanlarla  farklılıkları ölümsüz olmalarıdır. Aslında Akalılar kendi uyruklarını nasıl yönetiyorlarsa bunun mitsel aynasıdır Olympos düzeni.

Mit dinsel törenlerden yaratılmıştır. Her eylemin – yemek,içmek,toprağı sürmek, dövüşmek -kendine özgü bir yolu, yöntemi vardı. 

Antik Yunan epiğinin gerisinde ortak şarkı söyleme geleneği yatar. Epiğin evrimindeki kesin aşama askeri hanedanların yükselişi ile olmuştur. Şiirin danstan, mitin dinsel törenden ayrılması da bu dönemde  rastlar.  Bunun ilk ürünü de epik şiir olmuştur. Savaş bitince yorgun fakat doygun savaşçılar zaferlerinin onuruna söylenen şiirlerle, şarkılarla kendilerine moral bulurlardı. Bunların temaları klan veya kabilenin kolektif söylenceleri değil bireylerin serüvenleriydi. Bu yüzden teknikleri alışılandan daha özgür yeniliklere daha açıktı.

Antik Yunan epik şiirinin olgunlaşması monarşi döneminde gerçekleşmiştir. Burada göçmenlerin beraberinde getirdikleri şiirlerin daha o zamanda yüksek bir artistik düzeyde olduğu varsayılabilir. İlyada ve Odysseia evrimindeki son aşamanın altında yatan etmen, gerilerinde yüzlerce yıllık bir geleneği taşıyan sanatçıların Minos uygarlığı etkisinde oluşmuş, zengin ve çok iyi işlenmiş bir çok tema üzerinde yoğunlaştıkları olaysız bir dönemdi. Bu temalar kaynaklandıkları ülkeden sökülüp ayrılmış olduğundan yeni bir kalıba dökülüyordu. Homerosoğullarının şairleri geleneksel gereci içine kişisel bakışlarını da katarak yetkinleştiren olgun, incelmiş ve bilinçli sanatçılardı.

Epik sanat monarşi ile gelişti monarşi ile çöktü. Krallıklar güçlerini yitirince ozanlar temalarını yeni çevrelere uydurarak halk arasına daldılar. Bu ozanlar şimdi kendilerini adadıkları köylüler için şiir yazıyorlardır. Hesiodos’un şiirleri bir şeyler öğretmek için yazılmıştır. Köylüler, “İşler ve Günlerden”  çiftçilik, yıldız okuma, hava koşulları, fallar hakkında genellikle de kötü kaderlerini nasıl iyileştirecekleri hakkında bilgi alırlardı. Hesiodos şiirinde köylüler de “çalışmaya hep çalışmaya” koşuluyorlardı aynı zamanda ilkel ortaklaşmacılığın halktan hala yaşayan anıları ile besleniyorlardı.

ARİSTOKRASİ

 Kabileden devlete geçişle birlikte aristokrasi yönetiminde adam öldürme yasası da değişmiştir. Kabile toplumunda klan içinde adam öldürme aforozla cezalandırılıyordu. Klanlar arası adam öldürmede ise kurbanın (ölenin) klanına suçlunun klanından ödence (tazminat) alma yükümlüğü yüklüyordu. Toprağın mülk edinilmesi ile yaratılmış yeni koşullarda  klan kendine karşı bölünmüş durumdaydı. Buna göre de öç alma zorunluluğu davada girişimin yine kurbanın yakınlarına bırakıldığı haller dışında ortadan kaldırılmış oluyordu. Bütün adam öldürme eylemleri ne olursa olsun aforozla cezalandırılabilir suçlar gibi işlem görmekteydi.

Adam öldüren toplum dışı edilirdi. Ama arındıktan sonra yeniden topluluğa kabul edilebilirdi. Bu da rahibin yönettiği bir törenle olurdu. Bu nedenle aforoz ve arınma kabile toplumundan gelmekteydi. Her iki durumda da değişiklik girişimi klandan devlete geçiş gösterir. Akrabalık önemli bir yer tutar. Soylular halka “bizler hepimiz aynı soydanız,öyleyse her türlü adam öldürme soya karşı işlenmiş bir suçtur”. derlerdi. Kabilenin akrabalık kavramı genişlerken sınıf ayrımı derinleşmektedir.

Yunan aristokrasisinin en büyük başarısı İonya bilimi idi. İonya bilimi  tüccar  aristokrasinin eseriydi. Bu bilimin kurucusu da ticaretle uğraşan Thales’tir.Mısır ve babilde elde ettiği bilgileri sayesinde evrenin kökeni ile ilgili araştırmalar yapmıştır. İonia filozofları ana maddenin ne olduğu,doğadaki değişimi, oluşumu üzerinde durmuşlardır.Milet okulu                         felsefecilerinin temel sorunu değişme sorunuydu.  Bu soru temel olarak ele alınmıştır. Çünkü Yunan toplumunun eski yapısı,sınıf savaşımlarıyla çatırdamaktaydı.Ayrıca göçlerin istilaların ve fetih savaşlarının ortaya çıkardığı kültür erimesi, toplumsal farklılaşmayı,düşüncedeki değişimlere,yeni oluşumlara neden olmuştur.Bu yapı Yunan düşüncesini biçimlendirmişti. İonya aristokrasinin yaşadıkları dünyanın kökenini,evrimini soruşturmaya iten de kalıtsal fikirlerle çağdaş gerçeklik arasında birdenbire ortaya çıkan çelişkiydi. Geleneksel fikirler ilk kez bilinçli olarak uygulanan bilimsel bir yöntem halinde düzenleniyordu.

                                TİRANLIK

Paranın kullanımı yaygınlaştıkça tüccarlar bir çok kentte,güçlerini doğuştan,varlıklarını topraktan alan soylulara meydan okuyorlardı. Toprak sahipleri bu rekabetle karşı karşıya kalınca köylüleri daha fazla sömürerek kayıplarını karşılamaya çalıştılar. Soylular böyle davranarak sonunda tüccarların oyununa geldiler. Köylüler ayaklanmıştı. Tüccarlar yoksul düşmüş soyluların topraklarını satın alıp ticari bir temelde  işlettiler. Ayrıca tüccarlar soylu ailelerle evlenerek politik ayrıcalıklardan pay aldılar.  

Aristokrasinin bu gelişmeler karşısındaki tutumu şiirlerinde ortaya çıkar. Toprak varlığı tanrıdan gelir. Tanrı göklere yağmur gönderir, bu yüzden şereflidir, kalıcıdır zenginliği. Ticaretle kazanılmış varlıksa insan yapısıdır. Tehlikeli ve kararsızdır. Kötü mevsimin kayıpları bir sonraki yıl tanrının yardımıyla yerine konabilir. Ama denizdeki bir fırtına  tüccarın gemisini bütün sermayesiyle birlikte batırabilir. Mal peşinde koşmak tehlikelidir. Çünkü göklerin kıskançlığını davet eder. Tutku kendini aşmaya sürükler insanı, daha fazlasını isterken de elindekini yitirir. Tanrılar kendilerinden üstün kimselerle evlenenleri kıskanırlar. Pindaros’un anlattığı gibi İksion’un günahı da buydu. Tanrıların kendisine verdiği onur payından başı dönmüş olan İksion, göklerin kraliçesine saldırmaya kalkışmış ama ancak bir bulutu kucaklayabilmiş daha sonra da Tartarus’a fırlatmıştır.

SOLON VE DEMOKRASİ ANLAYIŞI

Toplumdaki değişiklikler köylü sınıfını çok zor durumda bırakmıştı. Bu durum köylüleri isyan ettirmişti.Her şeylerini kaybetmişlerdi.Bütün bunları düzeltmek için kendiside tüccar olan Solon’a verildi

“Demokrasi  halkın iktidarı  anlamına gelir. Peki ama hangi halktan söz edilmektedir? 8.yy’da başlayan mücadelede (Attika) iki sınıf karşı karşıya gelir: toprak sahipleri ile özgür halk. Toprak  sahiplerinin geniş toprakları varken özgür halkın toprakları az, sayıları çoktur. Bu soruna Solon çözüm getirmeye çalışır. Bu çözüm de sitenin bütün yurttaşlarına yavaş yavaş medeni ve siyasi haklarda eşitlik sağlanması idi. Fakat bu demokrasi her zaman site içinde yurttaşlar topluluğunun iktidarından öte bir şey olmamıştır. Sitede üretici ve çalışanlarının tümünün hiç de söz konusu olmadığı görülür. Yalnız ve yalnız yurttaşlardır söz konusu olan. Antik sitede malları üretenlerin çoğunluğu kölelerden oluşmaktadır. Demokrasi ise asla köleleri ilgilendirmemektedir. 

Lenin bu durumu şöyle özetler; “antik devletin biçimi ne olursa olsun, monarşik, aristokratik cumhuriyet yada demokratik cumhuriyet – kölelik döneminin devleti köleci bir devletti… işin aslı aynı kalıyordu. Kölelerin hiçbir zaman hakkı yoktu ve ezilen bir sınıf olarak kalıyorlardı.

Böylece bu ezilen sınıf yani köleler bu demokrasi anlayışının hep dışında tutulmuşlardır. Atina’nın site anlayışına baktığımızda toplumsal açıdan site iki yurttaş türünden kurulu idi.

Birinci olarak toprak işgalcilerinin torunları ve klanların üyeleri olan soylular. Zengin olan soyluların çoğu “evlerinin” adamları ile topraklarını kendileri işlerlerdi. Ama atalarının paylaştığı toprak devredilemez idi. Ne bağış, ne satış ne de çeyiz verme yoluyla başka bir aileye geçebilirdi. “Ailenin malı ailede kalır” mutlak bir kuraldı.  M .Ö. 8.yy ve 7. yy Yunan sitelerinde iç savaş hakimdi. Çünkü köleler kendilerini sömürenlere karşı haklarını aramaya başlamışlardır. Bununla birlikte ekonomik durum da değişmeye başlamıştır. Sikkelerin kullanımı ile birlikte sınıflar arası mücadelede yoksul sınıf daha da yoksullaşacaktır.  Ama bu mülksüz sınıfın bir kısmı ticaret alanında zenginleşecek ve sitenin yönetiminde payını isteyecek, aristokrat  ayrıcalıklara baş kaldıracaklardır. 

Sikkenin icat edilmesi toplumsal sınıfların ilişkilerinde çok önemli sonuçlar doğurdu. Küçük köylüler borçlanma yüzünden köleliğe doğru itilmeye zorlandılar. Çünkü köylü varlıklı kimseye güvence olarak toprağı ipotek ettirecek ve borcunu ödeyemeyince toprağı elinden alınacak ve böylece köylü köle durumuna düşecekti.  Buna göre kendisi, karısı ve çocukları alınıp satılabilecekti. 

Solon soylu bir ailedendi. Bağlı bulunduğu klan Atina’ya son kralını vermiştir. Fakat bu aile M.Ö 7.yy ortasında yoksullaşmıştır. İşte Atina’da  ticaretin birden güçlü bir şekilde geliştiği yüzyılın yarısında büyüyen Solon tüm Akdeniz’i dolaşmaya ve zeytinyağı satmaya, yeniden servet edinmeye karar verdi. Solon her gün bir şeyler öğrenerek yaşlandım der bu gezisinde. Ömrünü tam ortasında Atina’ya döner. Bundan sonra Solon birbirleriyle kanlı bıçaklı olan iki sınıfa çözüm getirmeye çalışır. Çıkardığı kanunlarla borçlarını ödeyemeyen borçluların toprakları ile birlikte özgürlüklerine kavuşması için borçları bağışlanır. Köle olarak dışarıda satılmış olanlar araştırılıp devletçe satın alınarak azat edilir ve kendi mülklerine yerleştirir. Solon tam adaleti sağlamak için borca karşılık oluşan köleliği ortadan kaldırır. Bundan böyle kişileri rehin alarak borç vermek ...?

Bu yasa da bireysel özgürlüğü kuruyordu. Başka hiçbir Yunan sitesinde böyle bir yasa var olmamıştır. Artık soylu doğmak hiçbir şeyi belirlemiyordu. Ama servet durumu çok şeyi belirledi. Solon halkı dörde ayırdı. Hali vakti yerinde olan sınıfın  yurttaşları en önemli devlet görevlerine gelme hakları vardı. En ağır vergiler de bu sınıfındı. Sonra gelen sınıflarda halklar azalırken vergi ve askerlik olarak yükümlülüklerde azalıyordu. Dördüncü sınıfındaki yurttaşlar vergi ödemiyorlar, ancak çok istisnai kürekçi olarak ya da hafif silahlı birliklerde asker bulunuyorlardı. 

Solon yasalarının  önemli olan yanı  soylu olarak doğmuş olmakla ilgili ayrıcalıkların reddedilmesidir. Çünkü haklar doğumla kazanılmaz. Bu hak servetle geçiyordu ötekine. Servet de hiç değilse kurumsal olarak kazanılarak elde edilir. Solonun yasasında her dört sınıftan yurttaşların halk meclisinde oy hakları vardı. Mecliste kim olursa olsun oy kullanır, kim olursa olsun söz  alabilirdi. 

IV. MİTOLOJİ

DİONYSOS

Dionysos bir doğa tanrısıdır.Topraktan fışkıran bitkileri ve bu bitkiler arasında insanı en çok etkileyenleri,yaşamına yön verenleri simgeler.Doğanın mevsim mevsim değişmelerini kişiliğinde simgeler.Onun simgelediği asıl büyük kuvvet doğanın kendisi değil,insanla doğa arasında bir ilişki,insanı doğanın sırlarına erdiren büyülü bir güçtür.Doğa sırlarına ve gücüne ermek,yani tanrılaşmak,insan için ulaşımı en çok özlenen bir aşamadır. Bu yol şarap ve sarhoşluktur.İnsan ancak şarabı elde ettikten sonradır ki,yaratıcılığın kökeninde bulunan değişim yapma gücüne kavuşmuştur. Euripides ‘in Bakkha’lar Tragedyasında Dionysos Tanrının özelliklerini bu şekilde dile getirir.

Yunan mitlerini birbirine bağlayan bağ tanrılardan daha eski olan dinsel törenlerdir. Yunan Pantheon’unun tanrılarından her biri yerel tapımların sonsuz bir karmaşasının ürünüdür. Apollon ve Dionysos zıt kutuplarda duruyorlardı. Apollon aristokratlık, durağanlık, yetkinlik, kısaca rasyonalite ideali; Dionysos da halka özgü coşkunun yani irrasyonelin karşılığı idi. 

Festivallerde bir çok Yunan kentinde  her iki yılda bir kadınların Bakkhos’un eşliğinde toplanırlar. Kızlar ellerinde sarmaşık sarılı sopaları, vahşi, çılgın haykırışları ile tanrıya tapınırlar. Bu sırada evli kadınlar gruplar halinde kurban sunarlar, kendilerini Bakkhos cümbüşüne kaptırırlar ve genellikle Dionysos’a, ilahiler söylerler. 

Birçok Yunan kentinde halk tapımları vardı. Bunlardan en azından biri kadınlara ayrılmıştı. Yazıtlardan öğrendiğimize göre birçok iyon devletinin takvimlerinde Lenaion diye bir ay vardı. Bundan, yine Lenaia’nın eski bir iyon festivali olduğu ve adının “çılgın kadınlar” anlamına gelen Lenaia ile açıkça ilişkili olduğu çıkarılabilir. Festival bizde 5.yy Attikası’nın kazandığı biçimi ile bilinmekte. O zamanlar festivalde erkeklerin rolü kadınlarınki kadar büyüktü. 

ORFEUSCULUK

Tiranlık yönetimi  sırasında kent içinde Dionysos  Tanrısına tapınmaya başlanınca kentin tarımsal karakteri de değişti. Kent Dionysos’nın yeni Athena festivali, kent devriminin bir ürünüydü,bu nedenle de onu Atttika kırsal kesimindeki son kökenlerinden keskin bir biçimde ayıran bir takım özellikler kazandı.  

Trakya Dionysos tapımının merkezi olmuştur. Orpheus miti Trakya’da Pangion dağı çevresindeki kırsal alanda bulunuyordu. Hesiodos’un şiirlerinden, Orfeci hareketin,  malından mülkünden edilmiş köylü sınıfının dünyaya bakış açılarını   köylülerin dünya hakkındaki görüşlerini öğreniyoruz.Orpheus ise müziği ile yabanıl hayvanları büyüleyen ünlü bir şarkıcıdır.

Orfecilere göre,başlangıçta zaman vardı. Sonra Esir ve boşluk oluştu. Zaman onlardan bir gümüş yumurta meydana getirdi. Gümüş yumurtadan da Phanes ya da Aşk ortaya çıktı. Dionysos’un Titanların eliyle ölümünden dolayı ellerine bulaşan kandan insan soyu çıktı. İnsan doğasının kısmen iyi kısmen kötü oluşunun nedeni budur.

Homeros’sun şiirlerde Dike (adalet) sözcüğü bir yol, bir görenek, bir yargı anlamında, Hesiodos’ta ise, Zeus’un sağ yanında oturan ve yanlış, çarpık yargılar veren soyluların kötülüklerinden onu haberdar eden bir tanrıça biçiminde kişileştirilen soyut bir adalet fikrini belirtmek için kullanılır. Böyle bir soyutlamayı baskı altındaki köylüler gereksinimleri olduğu için geliştirmişlerdi. 

Hesiodos’tan gelme olduğu düşünülen Orfeci aşk kavramı, aristokratik düşünceye doğrudan bir meydan okumayı içeren bir ilkeyi temsil eder. Soylular için aşk tehlikeli bir şeydi. Çünkü arzu, tutku ve yetinmezlik ifade ediyordu. Anaksimandros’a göre aristokrat düşüncenin eğilimi bölmek, şeyleri birbirinden ayrı tutmaktı. Orfeciler için aşk saygı duyulacak bir şeydi, çünkü ayrılmış olan şeyin yeniden birleştirilmesini, yitirilmiş bir şeyin yerine konmasını ifade ediyordu. Empedokles felsefesinde dünyayı bir araya getiren aşk, onu zorla ayıran ise çatışmadır. Aşk çatışmaya üstün geldiğinde dünya en iyi durumda olur. 

Orfeci ruh öğretisi Platon’da ki şekli şudur. Yaşam, insanın,Titanların günahının kefaretini ödediği bir cezadır. Ruh bedene hep hapsedilmiştir. Ruh ancak ölüm yoluyla mahpusundan kaçmayı ve bedenin kötülüklerinden kurtulmayı umabilir. Yaşam ölümdü, ölüm ise yaşam. Beden lekelenmeden üç kez yaşadıktan sonra serbest bırakılır ve kutsanmışların göklerdeki birliğine katılmaya gider. Köle,sahibi için ne ise, insan tanrı için,beden de ruh için odur. 

DİTHYRAMBOS (ditirambos)

Dithyrambos, Yunan şiirinde ve özellikle tragedyada konuşma bölümleri için kullanılan bir ölçüdür. Dithyrambos Dionysos’un onuruna söylenen bir ilahi idi. Ama mutlaka onu anlatmazdı. 5.yy’da bestelenmiş Dithyrambosların çoğu Atina’da okunmak üzere yazılmıştı ve çok uzun bir geçmişi olup çok da yaygındı. 

Herodotos “Arion , Korinthos’ta bir Dithyrambos yazan, ona bu adı veren ve onu okuyan ilk insandı bildiğimize göre” der. Arion ilk kez koro oluşturmuş ve koroyu belli bir noktada sabitleştirmiştir. Koronun şarkısını, adını aldığı belli bir konusu olan düzenli bir şiir haline getirmiştir. 

Arion 7.yy.’ın son bölümünde yaşamıştır. Ama ondan önce Arkhilokhos’un bestelediği Dithyramboslar var. İlkel şiir bir kendinden geçme yada sevinç anında kendiliğinde çıkan büyülü sözdür. Bu duruma genellikle içki ile girilir. Esin, doğaçlama ve sarhoşluk arasındaki bağlar, incelik düzeyine ulaşmış köylü şiirleridir. Şaraptan başı dönmüş Arkhilokhos sözlerini yorumlarken eğlence şarkısını bu durumda açmış olabilir. Bu Arkhilokhos kanıtı Dithyrambos'un Atina’da uzun bir süredir bir cümbüş şarkısı olmaktan çıktığı zamanda yaşamış olan Aiskhlos’da doğrular. 

Dithyrambos başlangıçta kadınların Dionizyak thiasosuna (açıklama) aitti. Şairin sanatının , bir erkek rahibin yönettiği bir kadın thiasosun sürdürdüğü bir öküz tapımından gelir. 

Dithyrambos’un evrimindeki ilk aşama kadınların toplumsal konumlarının çöküşünün ardından thiasosun çöküşü idi. İkinci aşama, bir alay ilahisi olarak söyleneceği yerde, bir altarda sabitleştirildiği ve böylece ayakta söylenen şarkı aşamasına geldi. Bu ayakta söylenen şarkının teması ise ayine eş düşen bir mit, Dionysus’un acısı olması gerekirdi. Dithyrambos’un yöneticisi, korosu ile uygun biçimde konuşmaya başlayınca Dithyrambos bir acı çekme oyunu oldu. Aristoteles’in söylediği gibi tragedya sanatı “Dithyrambos önderlerinden” evrimleşmiştir.

MİTOLOJİNİN İNSAN ANLAYIŞI

İlkel insanın yaşamı, doğal çevresindeki bilinmeyen tehlikelerin tehdidi altında geçmiştir.  Ayrıca doğada ve kendisinde olup biten olayların nedenlerini algılayamama, onları anlayamama korkusunu yaşamıştır. Bunlardan en önemlileri olan ölüm korkusu. Toplu olarak yaşamanın getirdiği güven duygusu  korkuyu bir nebze azaltmıştır. Totemcilik de tüm canlı varlıkların bir arada yaşamalarına duyduğu derin inancı dile getirir. Bu birliktelik, büyüsel tören uygulamaları ve dinsel çabalarla güçlendirilir.  W. Robertson Smith Samilerin üzerine yazdığı kitabında bu noktaya değinmiştir. O “İnsanları Tanrılarına  bağlayan çözülmez bağ, ilk toplumlarda insanları birbirine bağlayan aynı kan yakınlığı bağı olup kutsal bir ahlaksal yükümlülüğün ilkesidir. Ve böylece biz, dinin en kaba biçimlerinde iken bile ahlaksal bir güç olduğunu görüyoruz.”  

Şüphesiz ölüm korkusu içgüdüseldir. Genellikle insanlarda ölüme karşılık iki tür duygu gelişmiştir. Ölüden korkup kaçma ya da ölünün ruhunu alıkoymak, yeniden çağırmak. Bazı toplumlar ölünün ruhunun yolunu şaşırıp eve gelmemesi için yollara küller serperler ya da ölünün gözünü kapatırlardı. Çoğu toplumlar ise ölünün ruhunu alıkoymak için uğraşırlar ve  ceset kendi evine gömülürdü. Ölenlerin düş-görüntüleri evin tanrıları olurdu. Ailenin yaşamı                                                                                                                                          ve mutluluğu onların yardım ve iyiliğine dayanırdı. Öldüğünde babaya uzaklara gitmemesi için de yalvarılırdı.

Eski inançlarla ilgili çeşitli görüşler ileri sürülmüştür. Bir görüşe göre: İnsanın tüm yapıp etmeleri, (duyguları, düşünceleri, edimleri) kendi iradesiyle değil bütün bu etkinlikler bir dış güç tarafından kendisine kazandırılıyordu. Kısacası kendi iradesiyle davranışlarda bulunamıyor. Malinowski’ye göre bu görüş doğal yaşam gerçekliğini yanlış bir yörüngeye yerleştirmiştir. Ona göre ilkel insan sopu gelenek ve göreneklerine en büyük saygıyı duymaktadır. Her ne kadar gelenek ve görenek insan yaşamı üzerinde etki yapıyorsa da bunun yanında geçmiş insan başarıları, kültürü insanda farklı davranışlara neden olabiliyor. Salt bir baskı yaşamının, bütün bireysel etkinliklerin tümüyle bastırıldığı ve yok edildiği bir insan yaşamının tarihsel bir gerçeklik olmaktan çok toplumbilimsel ya da metafizik bir kurgu olarak göründüğünü söyler..

Daha ileri aşamalarda toplumsal ilerleme işbölümünün çoğalmasını sağladı. Bu durum toplumdaki yaşam biçiminin, düşüncenin değişmesine neden olmuştur. Bu da dinsel düşünmeyi değiştirmiştir. Bu aşamada tanrılar insanlaştırılmış, insandaki özellikler tanrılara yüklenilmiştir. Gilbert Murray’in değimiyle “Homeros dini, Yunanistan’ın kendini gerçekleştirmesinde bir adımdır. Dünya, dış yönetimi olmayan, mana yılanlarının, boğaların, yıldırımların ve canavarların akınına uğramış bir yer olarak değil de, kişisel ve us sahibi   yöneticilerle kurulunca yönetilen bir yer olarak tasarımlanmıştır. Bu yöneticiler dış görünüşleri ve ruhları insana benzeyen, ancak konuşulamayacak kadar üstün, akıllı ve cömert babalardır.”

Aslına bakarsak yeni dinsel anlayış  Grek sanatı etkilemiştir. Herodotos’un dediği gibi, “Grek tanrılarına adlarını verip onların biçimlerini çizen Homeros ve Hesiodos olmuştur.”   Xenophanes, “Homeros ve Hesiodos  insanlar arasında utanç ve rezalet konusu olan hırsızlık, zina, sahtekarlık türünden tüm kötülükleri tanrılara yüklemişlerdir.” der. Kısacası o dönemin insanı tanrısına, kendi ruhsal çalkantılarını, yaratılışındaki özelliklerini yüklemiştir.  

                                                                                                                                                        Gilbert Murray Grek dininin evriminin üç safhada gerçekleştiğini söyler. Birinci safha ilkel Eutheia veya bilgisizlik çağı. İkinci  Olimpos’un yengisi olarak betimlediği safha gelir. İnsan bu durumdan sonra, doğayı ve kendisinin doğadaki yerini değişik bir anlamda kavramıştır. Artık insanı bitkiler ve hayvanlarla birleştiren doğal bir yakınlık, bir kan akrabalığı yoktur. İnsan kendi kişileştirilmiş Tanrılarıyla kendi kişiliğini yeni bir ışık altında görmeye başlamıştır. Daha sonraki safhada Aeschyleus, Euripides, Xenophanes, Herakleitos, Anaxagoras gibi ozan ve büyük düşünürlerin ortaya çıkışı din ve ahlakta değişimlere, yeni görüşlere neden  olmuştur. Homeros’un tanrıları yetkelerini yitiriyor. Onların insan biçimsel özyapıları  eleştirilmeye başlanıyor. Zeus dağ tepelerinde tapınılan, bulutlara, yağmura ve gök gürültüsüne egemen olan bir doğa tanrısıydı. O artık yavaş yavaş yeni bir biçime girmiştir. Örneğin Aeschyleus ‘da o doğruluğun koruyucusu ve gözeticisi olmuştur.

İNSAN DOĞASI İÇİN BİR İPUCU: SİMGE

Ernst Cassırer’in bir makalesinden aldığımız bu parça Uexküll’ün görüşlerini yansıtıyor.

Biz de fazla bir değişiklik yapmadan özetlemeye çalıştık. İnsanın davranış ve düşüncesinin diğer canlılardan farklı olduğunu insanın diğer canlılardan farklı oluşunu  dile getirirken bize ilginç geldi.

Uexküll’e (Ükskül) göre her türün kendine özgü bir yaşantısı vardır. Farklı türlerin yaşantıları, gerçeklikleri birbirleriyle karşılaştırılamaz. Örneğin bir sineğin dünyasında yalnız sineğe özgü şeyler, bir deniz kirpisinin dünyasında deniz kirpisine özgü şeyler buluruz. Her organizma (ilkel olanı dahil) çevresiyle uyum sağlayarak onunla kaynaşır. Her türün anotomik yapısına göre belli bir alıcı dizgesi (sistem)-Merknetz- ve belli bir etkileyici –Wirknetz- dizgesi vardır .  Bu iki dizgenin işbirliği ve dengesi olmaksızın organizma  yaşamını sürdüremez. 

Organizmaların yaşamı yöneten biyolojik kuralları insan dünyasında da vardır. Buna karşılık insanın işlevsel çevresi yalnız nicelik bakımından genişlemekle kalmaz, aynı zamanda niteliksel bir değişmeye uğrar. Bu da insan organizmasının ayırıcı yönünü oluşturur. İnsan kendisini çevreye uydurmak için yeni bir yöntem bulmuştur. Hayvan türleri arasında alıcı ve etkileyici kurallar yanında insanda simgesel olarak betimlenen üçüncü bir halka bulunur. Bu yeni halka, insan yaşamının tümünü değiştirir. Organik tepkide dış uyarıcıya doğrudan doğruya ve hemen yanıt verilir. İnsanda ise yavaş ve karmaşık bir düşünce süreci, yanıtı kesintiye uğratıp geciktirir. Bu, organik yaşamın sınırlarını aşmaktır. 

İnsan, kendi yaşamının koşullarını benimsemekle birlikte yalnızca fiziksel evrende değil simgesel evrende de yaşamaktadır. Dil, söylence (mitos), sanat ve din bu evrenin parçalarıdır. Bunlar simgesel ağı dokuyan değişik iplikler, bu evrenin parçalarıdır. İnsanın düşünce ve deney alanındaki tüm ilerlemesi bu ağı arındırır ve güçlendirir. Burada artık insan doğanın gerçekliğini aşar. İnsanın simgesel etkinliği geliştikçe fiziksel gerçeklik onun arkasında kalır. Kendisini dilsel biçimler, sanatsal imgeler, söylencebilimsel simgeler veya dinsel törenler içine öylesine kapamıştır ki, bu yapay ortam araya girmeden hiçbir şeyi görüp bilemez. Bundan sonra insan imgesel duyguların, umut ve korkuların, yanılgı ve yanılsamaların, kuruntu ve düşlerin ortasında yaşar.  Epiktetos burada  “insanı rahatsız edip korkutan nesneler değil onun nesneler ilişkin sanı ve kuruntularıdır” der.

VI. TRAGEDYALAR

ORESTEİA ÜÇLEMESİ (AİSKHİLOS) - AGAMEMNON 

Agamemnon Tragedyası’nın hazırlanmasında bize yardımcı olan Boğaziçi Üniversitesi doktora öğrencisi Kerem Eksene teşekkür ederiz.

Agamemnon tragedyası Yunan tragedyalarında sıkça konu edilmiş bir soyu, Atreus soyunu konu alır. Oyunun merkezinde birçok tragedyada olduğu gibi şan şeref sahibi bir insan, komutanların komutanı Agamemnon vardır. Agamemnon Paris’ten intikamı almak üzere kardeşi Menelaos ile birlikte büyük bir donanma kurup Troya’ya sefer düzenlemiş, şehri ele geçirmiştir. Oyun, on yıl süren bu seferden evine, yani Argos’a dönen Agamemnon’un karısı Klytemnestra tarafından öldürülmesini anlatır. 

Oyunun ilk kısmındaki koro bölümleri, Agamemnon’un seferdeyken işlediği bazı hatalar hakkında bize bilgi verir. Her şeyden önce Agamemnon ve ordusu, Troya’yı ele geçirdikten sonra gereksiz derecede şiddete başvurmuş, büyük bir kıyım gerçekleştirmişlerdir. Bir anlamda ölçüyü kaçırmış, kibire (hubris) kapılmışlardır. Sefere çıkıldıktan kısa bir süre sonra gerçekleşen bir başka olay, oyunun konusu açısından daha büyük bir öneme sahiptir. Troya’nın yenilmesini istemeyen Artemis tanrıça, seferi destekleyen Zeus’a karşı çıkmış, seferi engellemek için açık denizde bir fırtına kopararak Agamemnon’ın donanmasını Elis kentine sığınmak zorunda bırakmıştır. Hava koşulları bir türlü düzelmediği için donanma yola çıkamaz. Agamemnon ordunun kâhini Kalkhas’a baş vurmaya karar verir. Kâhin ona acı bir şey öğütler: Agamemnon güzel kızı Iphigenia’yı Artemis’e kurban etmek zorundadır. Agamemnon bir süre tereddüt etse de seferi sürdürme zorunluluğu ağır basar ve kız Elis’e getirilerek Artemis tanrıçaya kurban edilir.

Agamemnon’un seferden dönüşte Klyemnestra tarafından öldürülmesinin başlıca nedenlerinden biri, Iphigenia’nın bu şekilde öldürülmüş olmasıdır. Bu anlamda Iphigenia’nın cinayeti, Agamemnon’un yaptığı hataların (yani hubris’e kapılmasının ve esas olarak da kızını kurban ettirmesinin) tanrısal boyuttaki cezalandırılması olarak görülebilir. Ancak özellikle Iphigenia’nın kurban edilmesi karışık bir meseledir. Zira Agamemnon’un kızını kurban etmesini Artemis ister. Ayrıca kızını kurban etmeyip sefere son vermesi durumunda, Agamemnon Zeus’a karşı gelmiş olacaktır. Bu anlamda Agamemnon’un kızını mecburen öldürttüğü söylenebilir. O zaman da neden Agamemnon’un cezalandırıldığını anlamamız zorlaşır. 

Ancak Agememnon’un hikâyesini modern hukukta olduğu gibi bir suçun cezalandırılması şeklinde anlamaya çalışmamız işleri zorlaştırır. Zira biz modern hukukta suçtan bahsettiğimizde, eylemlerini kendi başına seçebilen iradeye ve sorumluluğa sahip bir insanı, yani bir bireyi merkeze alıyoruz. Oysa Antik Yunan tragedyalarının yazıldığı dönemde böyle bir birey kategorisi henüz yoktur. O dönemde insan eylemleri değerlendirilirken “irade” kavramı henüz kullanılmamaktaydı. Yani bir eylem, birey konumundaki bir insanın tekil iradesinden kaynaklanıyor gibi görülemezdi. Bir eylemin sebebi olarak görülebilecek birçok kaynak vardı. Bu kaynakların bir kısmı insanın kendisinde, bir kısmı ise dış güçlerdeydi. Ancak Yunan tragedyalarında, içteki kaynaklarla dıştaki kaynaklar arasında böyle bir ayrım yapılmıyordu. Yani Agamemnon kızını öldürttüyse, bunun Artemis’in emriyle gerçekleşmiş olması Agamemnon’un suçunu hafifletmiyordu. Önemli olan o eylemin yapılmış olmasıydı. 

Bu bakımdan, Agamemnon tragedyasında miasma kavramının rolü önemlidir. Miasma kirlilik anlamına gelir. Yunan tragedyasında daha çok soyut bir anlama sahiptir. Biri bir suç işlediği zaman bir miasma ortaya çıkar ve bundan sadece suçu işleyen kişi değil, onun tüm hanesi ve soyu etkilenir. İşte Agamemnon’un babası Atreus, zamanında büyük bir suç işlemiş ve böyle bir miasma’ya yol açmıştır. Agamemnon da hâlâ o miasma’nın etkisi altındadır. Yani başına gelenler esas olarak bu miasma’nın sonucudur. Ancak miasma da tek başına dışsal bir faktör değildir, aynı zamanda Agamemnon’un içindedir. Bu nedenle onun suçunu tek başına miasma’ya yüklemek doğru olmaz. 

Sokrates’la beraber insan eylemleri üzerine sistematik şekilde düşünmeye başlayan filozoflar, tragedyalardaki bu karmaşık yapıyı geride bırakmışlardır. Platon ve Aristoteles eylemlerin birçok kaynağı olduğunu kabul ederler, ancak dış kaynaklarla iç kaynaklar arasında ayrıma giderler. Böylelikle suç ile sorumluluk arasındaki ilişki netleşmiş olur. Mesela Aristoteles, Nikomakhos’a Ahlak’ta istemli ve istemsiz davranışlardan bahseder. İstemli (hekon) davranışlar, eylemin özel koşullarına dair bilgiye sahip olan ve herhangi bir zorlamaya tabi olmayan insanlar tarafından yapılan eylemlerdir. Ve sadece bu tür eylemler suçlamanın ya da övgünün konusu olabilir. İstemsiz (akon) eylemlerde ise suçlanacak ya da övülecek bir şey yoktur. Dikkatli incelendiğinde, Agamemnon’un İphigenia’yı kurban edişini istemli ya da istemsiz kategorisine sokmamız zordur. Agamemnon’un, bu suçu Artemis’in zoruyla işlediği için istemsiz şekilde hareket ettiği söylenebilir, ancak bu, tragedyalarda (yani felsefe öncesi dönemde) geçerli olan insan anlayışıyla ters düşer. Çünkü Agamemnon’un eylemlerinde rol oynayan içsel kaynaklarla dışsal kaynakları birbirinden ayırmak mümkün değildir. 

 KRAL OİDİPUS

KRAL OİDİPUS

Ferda Keskin’in bir makalesinden  alıntı yaparak Oidipus’a başlamak istiyorum

“Tanrısal olanla insani olanın aynı anda belirlemesi ve bu tür eylemle kurulan trajik bilinç için verilebilecek en önemli örnek kuşkusuz Oidipus olacaktır. Oidipus Tyrannos oyununun başında,rahip Oidipus’a “bu sunağa seni bir Tanrı olarak gördüğümüz için değil insanların birincisi olduğunu düşündüğümüz için geldik” der.Beşinci yüzyıl Atina’sında artık                                                içinde bulunduğu ortamı kontrol edebildiğini ve kendi kaderini tayin ettiğini düşünmeye başlayan medeni insanın simgesidir adeta Oidipus.

 Korinthos Kralı Polybos ve karısı Molope’nin oğlu olduğunu düşünürken,babasını öldüreceği ve annesiyle evleneceğine dair bir kehanet işiten Oidipus,kaderini değiştirmek için kentini terk etmiş;bir üç yol ağzında çıkan önce geçme kavgasında kim olduğunu bilmediği bir yaşlı adam ile muhafızlarını öldürdükten sonra Thebai’ye gelerek hiçbir ölümlü ya da ölümsüzden yardım almadan Sphinks’in bulmacasına doğru cevabı vermiş ve kentin tyrannos’u olmuştur.”

Bu cinayet tanrıların iradesi ile işlenmedi mi? Hem hayır hem evet, çünkü eğer Oidipus bir insan olarak Tanrılara başkaldırıp insani becerilerini kullanmasa cinayet işlenmeyecekti. Ama Oidipus’un insan olarak becerilerini kullanması tam da onu Tanrıların istediği noktaya götürdü. Eğer bu yüzden Oidipus mahvolursa buna tanrılar sebep olmaz mı? Aslında oyun tanrıların isteğinin yerine getirilmesi yani kaderin gerçekleştirilmesi şeklindedir. Oidipus öldürdüğü kişinin kendi babası olduğunun ve evlendiği    kişinin kendi annesi olduğunu bilmiyordu.  

Oyunun başında Kral Laios’u kim öldürdü ? sorusunun yanıtını ararken kendi suçluluğu ortaya çıkacaktır. Kenti kirleten miasma kim ? (suçun sadece faili değil yakınlarını da kirleten bir leke)  Yerine  ben kimim? Sorusuna yanıt aramaya başlar. Kim olduğunu ve suçunu öğrendikten sonra Oidipus, bu suçun getirdiği sorumluluğu üstlenecek,kendini cezalandırmak için gözlerini kör ederek Thbai’ye gidecektir.

Oidipus yazgısına baş kaldıran insanın dramıdır. O kaçmakla bu yazgıdan kurtulacağını sanmıştır, ama tuzağa düşmüştür.  Oidipus kaderinde olmayan bir şey yapmıştır. Kendi iradesi ile kendisini en ağır şekilde cezalandırmıştır. Burada tanrılara karşı bir isyanı, onların eleştirilmesini görüyoruz. Tanrısal güçlerden bağımsız kendi kaderinin efendisi bir insan fikri gelişmeye başlar 

ANTİGONE

Sofokles Antigone ile dünya edebiyatında ilk direniş oyununu yaratmıştır. Oidipus farkında olmadan  babasını öldürüp annesi ile zorunlu olarak evlenince iki kızı ve iki oğlu olmuştur.   

İsmene devlet yönetimine sadık olan bir yapıya sahip. Antigone  haksızlığa karşı başkaldıran, düzene karşı olan bir yapıya sahip. Antigone Kreon’un (kral) yasaklamasına karşın kardeşinin ölüsünü gömmekte ısrara eder. Ancak bu şekilde kardeşinin huzura kavuşabileceğini düşünür. Kralın emirlerine rağmen Antigone’nin kardeşini gömmesi devlet otoritesini aşırı bir şekilde tehdit etmiş olur. Haklılığını kanıtlayarak zafer kazanmış olsa bile Kreon’unun buyruğuyla öldürülür. Burada,Tanrıların yasalarına karşı sitenin yasaları, devletsel düzen ile tanrısal düzen arasındaki çatışmayı görüyoruz. Antigone doğuştan duygusal (daimon) açıklığını figürleştirirken Kreon sonradan öğrenilmiş ideolojinin darlığını temsil ediyor.  Bu tragedyada  aşırılıklara karşı çıkmasına rağmen BİREY haklarına saygı gösterildiğini görüyoruz.  

Oyun ilk  sahnesinde Antigone  savaşta ölen kardeşi  Polineykes’i  kendi elleriyle gömme kararı alır. Çünkü kardeşi için  uygun bir cenaze töreni yapılmamıştır. Bundan dolayı yüreği yanıp tutuşur. Kralın yasaklamasına kız kardeşi İsmene’nin karşı gelmesine rağmen cenaze törenini yapar. 

“Kardeşini ben kendim ellerimle gömeceğim toprağa. Ondan sonra da içim rahat öleceğim. Onu seviyorum çünkü beni sevdiği için de uzanıp yatacağım onun  yanına. Sen kendi sonunu (İsmene’ya) düşün. Bırak yakamı benim bırak da bu deli başıma yıkımların en büyüğü gelip çatsın. Hiçbir engel benim ölümümün o görkemli güzelliğinin gölgeleyemez”. 

Burada Antigone öfke ile titreyen bir bedene verilen öğütleri horlayan ama şefkat ve sevgi ile dolu bir varlığa dönüşmüştür. Bu bedene eylem gebe bir ruha (daimon) yerleşmiştir. Bu öylesine güçlüdür ki ölümün sinsi gücüne bile boyun eğmemektedir. 

Koro yeni başlayan gün ışıklarının güzelliğinden Tebaililerin düşmanları karşısında kazandıkları zaferlerden Tanrıların iyiliklerinden bahsetmektedir. Oysa bu savaş Tebai kral ailesinin dağılmasına ve bir çok kişinin ölmesine neden olmuştur.

Yeni kral Kreon bir ferman yayınlar. Bu ferman Antigone’nin dini duygularına terstir. Oysa kral Kreon’a göre ise Tebai halkının ve ülkesinin esenliği buna bağlıdır. Koro bu fermanı değiştirince Kral şöyle bağırır: “susun, tepemi de arttırmayın. Artık yaşlanmış bunamışsınız” derken  kralın eski ve geleneksel adalet anlayışı ile onun yasalarına karşı çıktığını görürüz.

Polineykes’ın ölüsünün üzerine toprak örtüldüğünü söyleyen bir asker gelerek kralın huzuruna çıkar. Devletin iyiliğinden başka bir şey düşünmeyen kral birden bire öfkelenerek çevresinin düşmanlarla çevrildiğinin düşünmeye başlar. Şöyle seslenir: “ Bu kentteki insanlar arasında fısıl fısıl hep benim aleyhimde konuşuyorlar. Hem bu çoktan beridir böyle sürüp gidiyor. Üstelik benim gibi bir devlet başkanına karşı saman altından su yürütüyorlar. Bana kafa tutuyor, pusu kuruyorlar. Benim adil yönetimim altında kullarım olmak istemiyorlar. Beni sevmiyorlar.”

Bir günlük devlet başkanı iken, çoktan beridir lafını kullanıyor. Burada kralın zorbalığını görebiliyoruz. Kral askeri de tehdit ederek suçluyu bir an önce getirmesini söyler. Asker can havliyle oradan uzaklaşır ve suçluyu yani Antigone’yi kralın huzuruna getirir. Bu ara koro şöyle seslenir: “ İnsan, doğanın  yarattığı en güzel başyapıttır”.

Antigone adaletten bahseder. Adaletin yani evrensel yasanın uygulanmadığı toplumda her şeyin darmadağın olduğunu söyler. İnsanın sonsuz büyüklüğüne o yasalara bağlı olması ile,   ulaşabileceğini dile getirir. İnsan adaleti uygulayarak ancak kendi öz  gücünün ve geleceğin efendisi olabilir. İşte Antigone’nin içine bu adalet duygusu yerleşmiştir. Koronun söylediği son sözler, krallarına yöneltilmiş bir çağrı, ondan adalet beklediklerini anlatma  ister gibidir. Artık Antigone ile kral Kreon baş başadır. Antigone içtenlikle konuşur. İçinden geldiği gibi, düşündüğü gibi konuşur. Kreon ile Antigone arasındaki çatışmayı açık bir şekilde konuşmalardan çıkarabiliriz. Antigone yazılı yasanın karşısına elle yazılmamış ama bizzat tanrıların onun yüreğine kazıdığı o ölümsüz yasayı koyar. Kralın savlarını çürütmek için tanrılarla varolup yaşayan o “adalet” denen yasayı ortaya serer.

Antigone ilkeleri uğruna ölümü göze almıştır. Kardeşinin üzerine toprak serpmekle ölüme  cezasına çarptırılacağını biliyordu. Kreon’un gerek ahlak gerek politika üzerine söylediği her sava karşılık olarak Antigone tanrısal dünyadan bahseder. 

“Kardeşlerinden öz vatanına saldırırken öteki o vatanı savunmaya çalışıyordu” diyor kral Kreon. “ Ölüm karşısında herkes için tek bir yasa geçerlidir” diye yanıtlar Antigone.  “Ölen bir düşman hiçbir zaman dost olamaz” karşılığını veriyor kral. “Ben kin saçmak için değil, sevgiyi paylaşmak için geldim bu dünyaya” diye yanıtlıyor Antigone.

Burada iki farklı görüş, ses kendi tuhaf dilleriyle konuşuyor. İki farklı görüş birbirleriyle çarpışıyor. Antigone ölümü ile özgürlüğüne kavuşmak ister gibidir. Belki bu yüzden Kreon ile çatışmaktadır. 

VII. TRAGEDYADAN FELSEFEYE

Montaigne “Dünyada en önemli şey, kendi olmayı bilmektir.”der. O zaman insan nedir?    sorusunu sormamız gerekir. Evrenle ilgili ilk mitolojik açıklamalarda evrenbilim yanında insanbilimle de ilgili görüşlere  rastlıyoruz. Aristoteles insanın doğasıyla ilgili şunları söyler. “Bütün insanlar doğal olarak  bilmek isterler. Bunu bize duyularımızdan aldığımız hoşlanma  gösterir. Çünkü duyularımız yararları bir yana, kendileri için de sevilirler. Aralarında en çok sevileni görme duyusudur. Görmeyi yalnız bir eylemde bulunmak üzere iken değil, hiçbir şey yapamayacağımız zaman da, başka her şeye yeğ tutarız. Bunun nedeni, bütün duyular içinde en çok görmenin bizim bilmemizi sağlaması ve nesneler arasındaki ayrılıkları çıkarmasıdır”. Burada Aristoteles Platondan farklı düşünür.  Platon duyularla düşünmeyi birbirinden kesin olarak ayırmıştı. 

Grek felsefesinin ilk evrelerinde doğa ile ilgili çalışmalar yapılmıştır. Toplumsal bir varlık olan insan aynı zamanda kültürel bir varlıktır. İnsan, zamanla yönünü doğa yerine                                                                                                                                             insanla ilgili sorulara yöneltir. Herakleitos “kendimi araştırdım”der. İnsanın gizlerini incelemeden doğanın gizlerinin anlaşılamayacağını söyler. Ona göre gerçekliğin bilinmesi, onu kavrayabilmemiz tamamen kendini düşünme ile gerçekleşir. Sokrates tamamen insana yönelir. İnsan doğasının yasalarını  fiziksel yasalarla araştırılamayacağını söyler. Çünkü insan bilinç sahibidir. İnsanlarla doğrudan doğruya ilişki kurduğumuz zaman ancak, insan özyapısının içyüzünü  anlayabiliriz. Platon Devlet’te “Bir insanın ruhuna doğruluk ekmek, kör doğmuş birine görme gücünü vermek kadar olanak dışı  bir şeydir” der. Demek ki doğruluk diyalektik düşüncenin bir ürünü oluyor. İnsan nedir? İnsan sürekli olarak kendisini araştıran, sorgulayan varlıktır. Sokrates savunmasında “Araştırılmamış, eleştirilmemiş bir yaşam, yaşanmaya değmez” der.

Bilimsel anlamda doğadaki varoluş doğal yasalarca belirlenir. Mitler (Efsaneler) için böyle bir doğa yoktur. Mitlerin dünyası, eylemlerin, güçlerin, tutkularımızın, sevgi ve nefretimizin, korku ya da umutlarımızın, çatışan kuvvetlerin dramatik dünyasıdır. Her doğa olayında bu güçlerin çatışmasını görürüz. Mitolojik(Söylence bilimsel) algı, her zaman bu duygusal niteliklerle doldurulur. Nesneleri iyi ya da kötü, dost ya da düşman, bize itici ya da korku verici olarak gösterir. İnsanların, hayvanların, ağaçların, çiçeklerin, fırtınaların, depremlerin nasıl olduğunu anlatır o öyküler. Mitolojik zamanın belirli bir yapısı yoktur, geçmiş hiçbir zaman yok olamaz, öncesiz sonrasız bir zaman içinde geçer. Geçmiş, şimdi ve gelecek henüz iç içe ve bir aradadırlar, ayrımlaşmamış ve bir bütün olarak algılanır. İnsan yaşamının uzay ve zamanda belirli sınırları yoktur. Yaşam tüm doğa alanına, insanlık tarihinin tümüne yayılır. İnsan soyları kesiksiz bir zincir oluşturur. Ruhun ölümsüz oluşundan dolayı önceki yaşam aşamalarımız ruhun başka bir bedende yeniden doğuşu ile korunuyor. Yani ataların ruhu yeni doğan çocukta gençleşmiş olarak ortaya çıkıyor. Şimdi, geçmiş ve gelecek kesin bir sınır belirlenimi olmadan birbirine karışıyor.

